SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 148/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEE THEEEEE
I -ost0pencého advokatkou JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,
Kozarovce 632, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co0/14/2022-142, 5Co/15/2022-142
z28. februara 2022 aproti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/181/2022 z 26. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tistavnou st'aznost'ou doru¢enou stavnému
stdu 28. januara 2024 domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1
a2, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu
namietanymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur
a nahradu trov konania 463,75 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel je ticastnikom konania

v pozicii zalovaného vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/36/2020, v ktorom sa

zalobkyha [N I N (dalcj len

»zalobkyna“), doméhala proti staZzovatelovi ochrany osobnosti a priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 10 000 eur.

3. Dna 22. juna 2021 bola st'azovatel'ovi doru¢end pisomna vyzva na splnenie povinnosti, ktorou ho
pravny zastupca zalobkyne ziadal o splnenie povinnosti, ktord mu bola uloZena rozsudkom



okresného sudu ¢. k. 11C/36/2020-46 z 9. aprila 2021, a to povinnosti ucinit’ verejné ospravedlnenie
z titulu ochrany osobnosti a povinnosti zaplatit’ zalobkyni sumu 10 000 eur.

4. Stazovatel’ sa az doru¢enim danej vyzvy na plnenie od pravneho zastupcu zalobkyne dozvedel,
ze na okresnom sude prebehlo proti nemu nejaké sudne konanie a bol vydany v jeho neprospech
rozsudok pre zmesSkanie podl'a § 273 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktorym mu
boli ulozené uz uvedené povinnosti.

5. Stazovatel’ vzh'adom na stav materialnej niidze poziadal Centrum pravnej pomoci — kancelariu
Nitra o priznanie ndroku na poskytnutie pravnej pomoci, kde mu bol urceny advokat,
prostrednictvom ktorého podal proti citovanému rozhodnutiu podl'a § 277 CSP ndvrh na jeho
zru$enie, zaroven podal odvolanie proti predmetnému rozsudku pre zmeskanie zZalovaného.

6. V podanom odvolani uviedol, ze az doru¢enim vyzvy sa dozvedel, zZe prebehlo proti nemu sudne
konanie a bol vydany v jeho neprospech rozsudok pre zmeskanie podl'a § 273 CSP, ktory mu
uklada povinnosti. Namietal prisny formalisticky vyklad Civilného sporového poriadku v pripade
dorucovania zaloby fyzickej osobe, ked’ sud v oddvodneni rozsudku pre zmeskanie st'azovatela
v pozicii zalovaného uvadza, Ze Zalobu spolu s uznesenim podl'a § 167 ods. 2 CSP dorucoval podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente), pricom bola dorucend marnym
uplynutim lehoty 23. septembra 2020. Poukézal na konStantna judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
unie, z ktorej vyplyva, Ze zakotvenie prisneho reZimu dorucovania v Civilnom sporovom poriadku
ma priestor len v pripade, ak mé& zZalovany o spore vedomost. Zastdva nazor, Ze pravidlom
pri dorucovani Zaloby fyzickej osobe by mala byt obligatérnost’ vySetrovacich tikonov vo vztahu
k pobytu Zalovaného. V odvolani poukédzal na tu skutoCnost, Ze staZovatel nemal vedomost
o aktivnej elektronickej schranke fyzickej osoby na dorufovanie pisomnosti, do ktorej boli
sudom pisomnosti doru¢ované. V tomto Case je uz uvedend schranka deaktivovand. Podl'a ndzoru
stazovatela existuje podozrenie zo zneuZitia jeho schranky a tato bola administraitorom
bez vedomia Zalovaného zruSena.

7. Stazovatel namietal, ze sid v konani ziadnym spOosobom neskiimal, ¢i mal moznost' sa
so zalobou oboznamit’, resp. ¢i vedel o prebiehajicom konani, ¢i pouziva elektronickll schranku,
a to aj napriek tomu, Ze musel mat’ vedomost’, Ze stazovatel’ cez elektronickll schranku pisomnosti
nepreberd, ale dorucované postou ano, ked’ze na okresnom stide prebieha so stazovatel'om niekol’ko
konani. Stazovatel’ aj vzhl'adom na svoj vek nie je pocitacovo natol’ko gramotny, aby bez pomoci
tretej osoby dokdzal obsluhovat’ elektronicki schranku. Skuto¢nost, Ze elektronickd schranku
nevyuzival, preukazovalo aj to, Ze v nej ma len neprevzaté dokumenty.

8. Okresny sud uznesenim €. k. 11C/36/2020-90 z 28. oktobra 2021 zamietol navrh stazovatel’a
na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie.

9. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak staZovatel' napriek svojmu
tvrdeniu, ze nie je dostatone pocitacovo gramotny, o aktivaciu svojej elektronickej schranky
na elektronicku komunikaciu poziadal, potom musi niest’ aj procesni zodpovednost’ za spravovanie
svojej elektronickej schranky. Ak zaroven stazovatel' tvrdil, Ze o aktivacii svojej elektronickej
schranky ako fyzickej osoby nemal vedomost’ a Ze md podozrenie, ze doSlo k zneuzitiu jeho



elektronickych schranok, priCom poukazuje na to, ze jeho elektronicka schranka fyzickej osoby
podnikatela bola bez jeho vedomia administratorom zruSend, je potrebné uviest, ze stazovatel
zneuzitie svojej elektronickej schranky fyzickej osoby nepodnikatela ziadnym sposobom
nepreukazal. Pokial’ ide o pripadné zruSenie jeho elektronickej schranky ako fyzickej osoby
podnikatela, toto tvrdenie je z hladiska doruCovania sudnych zésielok v predmetnej veci
irelevantné.

10. Okresny sud podmienku existencie ospravedlnitelného dévodu na podanie vyjadrenia podla
§ 273 pism. a) CSP na strane stazovatel’a v pozicii zalovaného nepovazoval za splnend.

11. Okresny std uviedol, Ze bolo povinnost'ou stazovatel'a k navrhu pripojit’ aj samotné vyjadrenie
k zalobe, pricom zaloba mu nebola dorucend, v désledku ¢oho nepozna jej obsah a nemoze sa k nej
relevantne vyjadrit. Tejto skutoCnosti vSak odporuje samotny dokaz predlozeny stazovatel'om,
z ktorého je zrejmé, Ze v jeho elektronickej schranke sa zaloba s prilohami nachadza, a preto ak
stazovatel’ vyuzil spdsob zvratenia rozsudku spocivajici v jeho ndvrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie a napriek tomu sa so Zalobou neoboznamil a kvalifikované vyjadrenie k Zalobe spolu
s navrhom stdu nezaslal, ked’ vo svojom vyjadreni vo vSeobecnosti len uviedol, Ze v celom rozsahu
tvrdenia zalobkyne, ako aj jej uplatiiované naroky popiera, ked vo svojom vyjadreni neuviedol
rozhodujice skutocnosti na svoju obranu, nepripojil listiny, na ktoré sa odvoldva, a neoznacil
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava), potom
nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez ze nesplnil ani d’alsi predpoklad na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie.

12. Proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh st'azovatel'a na zruSenie rozsudku
9
pre zmeskanie, podal stazovatel” prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie.

13. Krajsky sud uznesenim €. k. 5C0/14/2022-142, 5Co/15/2022-142 z 28. februara 2022 odvolanie
stazovatel’a proti rozsudku pre zmeSkanie vyrokom I odmietol a uznesenie okresného sudu potvrdil.

14. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze odvolanie bolo pravnym zéastupcom st’aZzovatel'a podané
elektronicky az 6. jula 2021, teda zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty, preto ho odvolaci sud ako
oneskorene podané podl'a § 386 pism. a) CSP odmietol.

15. Krajsky std v odévodneni uviedol, Ze jedinym kritériom pri posudzovani relevantného dovodu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bola existencia ospravedlnitelného dovodu. K argumentécii
pravneho zastupcu staZovatela odvolaci sid poznamenal, ze hlavnym ucelom elektronickych
schranok je zrovnopravnenie dorucovania dokumentov elektronicky s doru¢ovanim dokumentov
pisomne. Elektronické podanie urobené prostrednictvom elektronickej schranky mé rovnaké pravne
ucinky ako podanie, ktoré bolo dorucené orgdnu verejnej moci v listinnej podobe. A rovnako to
plati aj pre opacny smer komunikacie — elektronicky uradny dokument doruceny do elektronicke;j
schranky mé rovnaké pravne UCinky ako tradny dokument, ktory dorucuje orgén verejnej moci
v listinnej podobe. Znamena to, ze ak do elektronickej schranky adresata pride dokument od sudu,
je to z hl'adiska pravnych ucinkov to isté, ako keby mu list zo sudu priSiel do vlastnych ruk postou.
St'azovatel’ mal v ¢ase doruCovania pisomnosti zo sudu zriadent elektronickll schranku aktivovan
na elektronické dorucovanie, preto jeho argumenty o nevedomosti prebiehajuceho konania su
pravne bezvyznamné. Fyzicka osoba, ktorej bola zriadend elektronickd schranka, je jej majitel'om
a je opravnena disponovat nou v sulade a spdsobom ustanovenym zakonom o e-Governmente.



16. Proti vyroku I podal stazovatel' dovolanie 22. jula 2022 z dévodu naplnenia dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP.

17. Stazovatel’ odévodnil dovolanie tak, ze zo strany okresného studu a krajského sudu ide o prisne
formalisticky vyklad Civilného sporového poriadku bez reSpektovania konStantnej judikatary
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (napr. vo veci C-292/10 Cornelius de Visser alebo vo veci C-394/07
Gambazzi), z ktorej vyplyva ta skuto¢nost’, ze zakotvenie prisneho rezimu dorucovania v Civilnom
sporovom poriadku (§ 106 CSP, § 111 ods. 3 CSP, § 112 CSP) ma priestor len v pripade, ak ma
7alovany o spore vedomost’. Zalovanému treba raz dorudit’ riadne, a to Zalobu, a nasledne je uZ
zodpovednost’ za preberanie zasielok na strane sporu.

18. Najvyssi sud rozhodol o dovolani uznesenim sp. zn. 5Cdo/181/2022 z 26. oktdbra 2023 tak, ze
dovolanie stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

19. Podstatou argumentacie stazovatela je skuto¢nost, ze podla jeho nazoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskimatel'né.

20. Podstata staznostnej namietky v tomto konani spociva v tom, Ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, vyznaCuji sa svojvolnostou
a nedostatoénym odovodnenim. Sudy sa nezaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu,
nedali konkrétnu a jednoznaénii odpoved’ na relevantné¢ argumenty stazovatela, ktoré boli
pre vysledok pripadu rozhodujuce.

21. Sud je povinny skimat’, ¢i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny, a prihliadat’ na vSetky
skuto€nosti, na ktoré sud zo zadkona ma prihliadat’, a v pripade, ak dospeje k zaveru, ze Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny, napriek tomu, ze by boli splnené vSetky podmienky
na vydanie kontumaéného rozsudku, sud takyto rozsudok nevyda.

22.7Z odoévodnenia rozsudku pre zmeskanie nie je zrejmé, akym spOsobom sa s nespornostou
naroku Zalobkyne uvedeného v Zalobe sud vysporiadal. Stazovatel poukazuje na rozsudok
okresného sudu sp. zn. 7C/23/2020 z 23. maja 2023 z konania, v ktorom vystupovali rovnaké strany
sporu, zaloba bola podand na sude na jar v roku 2020, teda vec sa tyka rovnakého obdobia.
Stazovatel’ vystupuje v spore ako zalovany v 2. rade a po tom, ¢o sa o podanom zalobnom névrhu
dozvedel, nevyhybal sa konaniu, aktivne uplatnil prostriedky procesnej obrany a bol v konani
na okresnom sude uspesny.

23.V odbvodneni ani jedného napadnutého rozhodnutia nie je zodpovedand otazka, akym
sposobom sud zist'oval adresu na pisomné dorucovanie rozsudku, analogicky k § 116 CSP. Sud
prisne po prvom neuspesnom doruceni Zaloby do elektronickej schranky st'azovatela vydal
rozsudok pre zmeskanie, ¢im sledoval len ucel rychlosti stidneho konania, a to na ukor prava
staZovatel'a na sidnu ochranu.

24. Okresny sud pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie podla § 273 CSP mal prihliadat’ aj
na znenie § 116 CSP, ktoré sudu vyslovene prikazuje urobit’ ukony na zistenie skuto¢ného pobytu
stazovatela v pripade, ak sa Zalobu nepodari dorucit’ zalovanému, ktory je fyzickou osobou. Je
zasadny rozdiel pri dorucovani zalob pravnickym osobam a fyzickym osobdm — podnikatel'om.



Fyzicka osoba, ktord nie je podnikatelom, nemusi mat schranku na elektronické dorucovanie
aktivovanu. Sud mal analogicky po tom, ¢o stazovatel' zalobu a uznesenie na vyjadrenie k zalobe
neprevzal, realizovat’ aspon raz iny sposob dorucovania Zaloby, aby umoznil stazovatel'ovi sa s fiou
obozndmit’.

25. Krajsky sud v odovodneni len formalne odvolanie odmietol ako podané po uplynuti lehoty,
popisal priebeh konania a uviedol, ze v d’alSom sa stotoznuje so zadvermi sidu prvej inStancie
a odvolal sa rovnako ako sud prvej inStancie na zdkon o e-Govermente.

26. Zo strany odvolaciecho sidu a najvySSicho stdu islo o prisne formalisticky vyklad
Civilného sporového poriadku bez reSpektovania konstantnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej
unie (napr. vo veci C-292/10 Cornelius de Visser alebo vo veci C- 394/07 Gambazzi), z ktorej
jednoznacne vyplyva ta skutoCnost, ze zakotvenie prisneho rezimu dorucovania v Civilnom
sporovom poriadku (§ 106 CSP, § 111 ods. 3 CSP, § 112 CSP) ma priestor len v pripade, ak ma
zalovany o spore vedomost’.

27. Z tohto dévodu musi platit, ze Zalovanému treba raz dorucit’ riadne, a to zalobu, a nésledne je
uz zodpovednost’ za preberanie zéasielok na strane sporu. Pravidlom pri dorucovani Zaloby fyzickej
osobe by tak mala byt obligatornost’ vySetrovacich ukonov vo vztahu k pobytu Zalovaného,
napriklad dopytom na Socidlnej poistovni, danovom trade, v Gstave na vykon trestu. Samozrejme,
takéto Setrenie mozno od sudu v konani vyzadovat’ iba raz, ak je to potrebné, a to v Stadiu
dorucovania Zzaloby, pripadne platobného rozkazu. Ak sid vykona vSetky ukony nevyhnutne
potrebné na zistenie skuto¢né¢ho pobytu zalovaného, postupuje podla § 116 ods. 2 CSP a d’alSie
Setrenia v d’alSich Stadiach konania sa uz nevykonavaju.

28. Stazovatel’ v odvolani preukazal, Zze sa zdrZziaval na adrese trvalého pobytu, preberd riadne
postu a plnil si svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢innosti Statnych organov, preto v danom
pripade podl’a jeho nazoru ide o prilisSny formalizmus sudov.

29. V zmysle eurokonformného vykladu v otazke doruCovania Zaloby, pripadne iného dokumentu,
ktorym sa zaCina konanie, je potrebné, aby sa Zalovany dozvedel o konani proti nemu a mohol sa
ucinne branit’, a preto sid nemdze tieto kony posudzovat’ len ¢isto formalne, ale musi skimat’ aj
dovody, preco sa tak deje, a to dokonca ak sa tak deje opakovane.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

30. Ustavny sid ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

31. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskiimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
b

stazovatel namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu boli

porusené jeho oznaCené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel povazuje za arbitrarne



a nepreskumatel'né z dévodu, ze krajsky sud anajvyssi sud sa dosledne nezaoberali dovodmi
zmeskania lehoty na podanie odvolania. Vo vztahu k st'azovatel'ovi bolo uskuto¢nené dorucovanie
do elektronickej schranky bez toho, aby sa sid predtym pokusil dorucovat Zalobu v listinnej
podobe do vlastnych rak stazovatela, a bez toho, aby sid vykonal vsetky ukony potrebné
na zistenie skutocného pobytu stazovatel'a podl'a § 116 ods. 1 CSP.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’a napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

32. Ustavny sud konstatuje, Ze staovatel sa uz v minulosti Gstavnou staznostou doru¢enou
ustavnému sadu 22. jula 2022 domadhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na siudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny sid uznesenim
& k. IV. US 401/2022-17 zo 6. septembra 2022 odmietol tito Gstavni staznost ako nepripustnu
z dovodu, Ze st'azovatel nepodal proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu dovolanie.

33. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’ odmietnut z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

34. Podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné
dovolanie, ktoré st'azovatel’ aj vyuZil. Z toho vyplyva, ze namietky st'azovatel'a uvedené v dovolani
proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu preskiimal najvyssi stid ako sud dovolaci, ktory
rozhodol napadnutym rozhodnutim.

36. Ustavny stid musi v§eobecnym stidom poskytnat’ prileZitost’ plne rozvinat ich pravomoc, ked’ze
aj im patri moznost a povinnost’ poskytnut’ stazovatelovym zakladnym prdvam a sloboddm
ochranu v medziach ich zakonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vzt'ahu medzi
v§eobecnymi sudmi a Ustavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupna, nie delena
a siibezna. Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecného siidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sidmi vycerpd vsetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého
konania (rozhodnutia) je moZné niektoré namietky uplatnit pred dovolacim sidom a iné nie,
ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za v rozpore s uzZ zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencialneho
uspechu stazovatelov pred dovolacim sidom (¢o 1 len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

37. Na spresnenie ustavny sud dodava, ze stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohol
uplatnit’ nAmietky neuplatnite’'né v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky viak v Gstavnej staznosti stazovatel neidentifikoval,
resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci stid ani netvrdi.



38. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatela uplatnil princip subsidiarity pravomoci Gstavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud ustavna staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’a napadnutym rozhodnutim
najvyssieho studu:

39. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

40. Ustavny sad k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

41. Ustavny sid teda skumal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristapil k preskiimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s ustavou a dohovorom. Na ucely posudenia ustavnej staznosti st'azovatel'a sa ustavny sud
podrobne oboznamil tiez s obsahom odévodnenia druhostupiiového uznesenia krajského stidu a tiez
s obsahom oddvodnenia prvostupiiového uznesenia okresné¢ho sudu, a to v stlade so svojim
ustalenym pravnym ndzorom, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a druhostupiiového sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

42. Podl'a § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu;
tym nie je dotknutd povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu.

43. Podl'a § 105 ods. 2 CSP ak nemoZno dorucit’ pisomnost’ podl'a odseku 1 a ak nejde o dorucenie
pisomnosti do vlastnych ruk, sid na Ziadost’ strany doruc¢i pisomnost’ na elektronicku adresu.
Pisomnost’ sudu sa povazuje za dorucenu po troch diioch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat
neprecital.

44. Podl'a § 105 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podl'a odsekov 1 a 2, sud dorucuje
prostrednictvom doruc¢ujiceho organu.

45. Podla § 3 pism. 1) zdkona o e-Governmente elektronickou schrankou je elektronické ulozisko,
v ktorom st uchovavané elektronické spravy a notifikacie.

46. Podl'a § 17 ods. 1 zédkona o e-Governmente organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejne] moci elektronicky podla tohto zdkona, priCom tato povinnost nemd, ak ide o ukony
v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach 0sob, a) o ktorych osobitny
predpis vyslovne ustanovuje, Ze ich orgdn verejnej moci vykonava vylucne v listinnej podobe,
b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoziiuje vykonat' ustne, konkludentnym prejavom vole
alebo predlozenim veci, ktord nema listinnli podobu alebo elektronicki podobu, alebo c) ktoré



spocivaji vo vykone Cinnosti, akou je Ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon kontroly
alebo dohladu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu, obhliadka,
nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné tikony, ktoré sa vykonavajii mimo uradnej budovy,
v ktorej sidli organ verejnej moci.

47.Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuju elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana.

48. Podla § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente do vlastnych rik sa elektronicky dorucuju
elektronické dokumenty, ktoré st podla tohto zdkona z hladiska pravnych ucinkov totozné
s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa dorucuju
do vlastnych ruk.

49. Podl'a § 29 ods. 3 zakona o e-Governmente dorucenim do vlastnych ruk sa na ucely
elektronického dorucovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia
zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podl'a osobitnych predpisov mozné dorucovat’ namiesto
adresata, formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatelovi.

50. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente organ verejnej moci za podmienok podla odsekov
11 a 12 odosle elektronicky tradny dokument prostrednictvom modulu elektronického dorucovania
spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického
dorucovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie do elektronickej schranky adresata, a ak
elektronicka schranka adresata nie je aktivovand, zabezpeci jeho dorucenie adresatovi v listinnej
podobe prostrednictvom postového podniku, spéosobom podla osobitného predpisu upravujiceho
konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického tiradného dokumentu zabezpeci
spravca modulu elektronického dorufovania vo forme listinného rovnopisu elektronického
uradného dokumentu podl'a odseku 2.

51. Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente uloZenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tiradna spréava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata.

52. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1 zakona o e-Governmente elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej doruc¢enke
alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvedel.

53. Ustavny sud dodava, Ze v pripade, ak ma strana aktivovanu elektronicka schranku,
orgdn verejnej moci vratane sudu musi prioritne dorucovat do tejto elektronickej schranky,
pricom doruCovanie sa prioritne spravuje ustanoveniami zdkona o e-Governmente, ktory v Casti
o elektronickom doruc¢ovani ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku
o doruCovani (§ 2 ods. 3 zdkona o e-Governmente). Nie je na vOli strany sporu alebo iného
zucastnen¢ho subjektu, akou formou mu bude sud dorucovat’ pisomnosti. Povinnost' doruc¢ovat’
pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezéavisi od vole strany ¢i iného
subjektu (IV. US 395/2023).



54. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze pokial’ ide o postupnost’ dorucovania,
fyzickym osobam sa pisomnosti dorucuju prostrednictvom stidu na pojednévani alebo pri inom
ukone. Do elektronickej schranky sa fyzickym osobam dorucuje v pripade, ak ju maju aktivovani.
Pokial’ sa sudu pisomnost’ nepodari dorucit’ fyzickej osobe na pojedndvani alebo pri inom tkone
sudu a fyzickd osoba nema aktivovanu elektronicku schranku, az v tomto pripade sa jej bude
pisomnost’ dorucovat’ na adresu podl'a § 106 CSP (na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky), a to prostrednictvom dorucujucich organov podl'a § 107 ods. 1 CSP (postovy
podnik, sudny dorucovatel’). Do elektronickej schranky sa dorucuju aj dokumenty, ktoré sa maja
dorucit’ do vlastnych rik, to znamena aj zaloba. Elektronicka Uradna spréva vratane vsetkych
elektronickych uradnych dokumentov sa povazuje v danom pripade za doruceni momentom
uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutoénost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel (STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J. MESIARKINOVA, S, BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H: Beck, 2016, s. 383.).

55. Stazovatel’ v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP, ktorého
opodstatnenost’ zalozil na tvrdeni o nedostatoénom odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, ktoré sa nezaoberalo dovodmi zmeskania lehoty na podanie odvolania, ¢i boli dovodné alebo
¢i dosledkom toho je mozné zmeskanu lehotu odpustit. Poukazal na to, Ze odvolaci sud sa len
stotoznil s argumentaciou stdu prvej inStancie tykajucou sa aplikacie zakona o e-Governmente,
ktory povazuje za nespravny. Stazovatel poukazal na argumentaciu z odvolacieho konania
a na rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej unie C-292/10 Cornelius de Visser a C-394/07 Gambazzi,
z ktorych vyplyva, Ze zakotvenie prisneho reZimu dorucovania v Civilnom sporovom poriadku
(§ 106, § 111 ods. 3 a § 112 CSP) ma priestor len v pripade, ak mé Zalovany o spore vedomost.
Uviedol, Ze musi platit, Ze Zalovanému treba dorucit’ raz riadne Zalobu a nasledne je uz
zodpovednost’ za preberanie zasielok na strane sporu. Pravidlom pri doruovani zaloby fyzickej
osobe by mala byt’ obligatdérnost’ vySetrovacich tukonov vo vztahu k pobytu Zalovaného, napriklad
dopytom na Socidlnej poistovni, daiovom urade, v ustave na vykon trestu a pod. Stazovatel
zdoraznil, Ze z jeho strany nebola vedomost’ o aktivnej elektronickej schranke fyzickej osoby
na doruCovanie pisomnosti, do ktorej boli sidom spominané pisomnosti zasielané. Uviedol, Ze je
nepochopitel'né, preco sud pri tak mimoriadne pravne naro¢nom konani dorucoval vylu¢ne
elektronicky, ked’ v inych prebiehajucich konaniach dorucoval stazovatelovi pisomnosti
prostrednictvom posty. Pokladal za ddlezité zdoraznit’, Ze sa zdrZiava na adrese trvalého pobytu
a riadne si prebera postu, priliSny formalizmus stidov povazuje za rozporny so suidnym konanim.

56. Najvyssi sud skonstatoval, Ze odvolaci sud k argumentacii stazovatel'a uviedol, ze z obsahu
spisu vyplyvalo, Ze napadnuty rozsudok pre zmeSkanie bol staZovatelovi doruceny do jeho
elektronickej schranky 25. aprila 2021. StaZovatel podal odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie sudu prvej inStancie 6. jula 2021.
Lehota na podanie odvolania zacala stazovatelovi plynut nasledujuci den po doruceni
napadnutého rozsudku pre zmeskanie stazovatela v pozicii Zalovaného, t. j. 26. aprila 2021,
posledny den 15-dilovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 11. maj 2021, ked’ mohol sudu
odvolanie dorucit osobne alebo na prepravu. Odvolanie bolo prdvnym zdstupcom st'azovatela
podané elektronicky az 6. jula 2021, teda zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty (bod 9 oddévodnenia
uznesenia najvyssicho sudu).



57. Najvyssi sud v bode 10 oddvodnenia d’alej uviedol, ze preskimanim obsahu spisu a postupu
sudu prvej inStancie zistil, Zze sud prvej instancie postupoval spravne, ked napadnuty rozsudok
¢. k. 11C/36/2020-46 z 9. aprila 2021 dorucoval do elektronickej schranky stazovatela,
ked’ze takyto postup mu priamo vyplyva zo zadkona o e-Governmente. V sulade s § 31a ods. 1
zédkona o e-Governmente organ verejne] moci za podmienok podla odsekov 11 a 12 odosle
elektronicky tUradny dokument prostrednictvom modulu elektronického dorucovania spravcovi
modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického dorucovania
bezodkladne zabezpe¢i jeho dorucenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka
schranka adresdta nie je aktivovana, zabezpe¢i jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku, spésobom podla osobitného predpisu upravujuceho konanie
v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického tiradného dokumentu zabezpeci spravca
modulu elektronického dorucovania vo forme listinného rovnopisu elektronického turadného
dokumentu podl'a odseku 2. Z dévodovej spravy k zdkonu ¢&. 238/2017 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony, k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze
od 1. novembra 2016 maji organy verejnej moci povinnost’ vykonavat’ verejni moc elektronicky
auradné dokumenty dorucovat elektronicky do aktivovanych elektronickych schranok.
Pre adresatov, ktori nemaju aktivované elektronické schranky, sa dorucujii uradné rozhodnutia
nad’alej v listinnej podobe, vo forme rovnopisu. Navrhované riesenie vychadza z predpokladu, ze
organy verejnej moci vytvaraju uradné dokumenty uz len v elektronickej podobe a dorucuju ich
s pouzitim modulu elektronického dorucovania. Tento modul teda méZe prijat’ elektronické uradné
dokumenty a automatizovanym spdsobom vyhodnotit, ¢i prislusny adresat ma alebo nema
aktivovanu elektronicku schranku. Na zaklade vysledku vyhodnotenia systém bud’ doruci uradné
dokumenty do aktivovanej elektronickej schranky, alebo zvoli listinné doruovanie.

58. V suvislosti s namietkou stazovatela o tom, Ze nemal aktivovanu elektronicki schranku,
najvyssi sud uviedol, ze Setrenim v spise zistil, Ze stazovatelovi bola elektronickd schranka
zriadend 22. aprila 2014. Aktivovand na dorucovanie pre prijimanie elektronickych uradnych
dokumentov (rozhodnuti) bola predmetna schranka v obdobi od 13. februara 2017 do 28. juna 2021.
V obdobi doruc¢ovania rozsudku okresného sudu st'azovatel’ mal aktivnu elektronickll schranku a len
samotnd skuto¢nost’, Ze dokumenty v nej si nepreberal, resp. k otvaraniu dokumentov pristupoval
selektivne, nezaklada netcinnost’ takéhoto dorucenia. Zaroven najvyssi sad konstatoval, Zze jeho
pozornosti neusla skutocnost’, Ze stazovatel si niektoré uradné dokumenty prevzal a prijati postu si
evidentne triedil po prieCinkoch podla odosielatela — danovy turad, finan¢na sprava, policia,
socidlna poistovia, zdravotna poistovia (bod 11 odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu).

59. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze tvrdenie staZzovatela, ze odvolaci
sud svojim procesnym postupom zat'azil konanie vadou zmiatocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, je
nedovodné, a dovolanie z tohto dévodu zamietol.

60. Na doplnenie ustavny sud konstatuje, ze § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
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zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie
ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prerokovanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017)].

61. Ustavny sud v duchu svojej uz ustalenej judikatiry poukazuje na to, e postupom sudu mozno
rozumiet’ nielen samotny priebeh konania, ale aj konecné rozhodnutie sidu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku, pretoze pokial (aj) rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (pozri napr. IV. US 314/2020). Uvedena
skutocnost’ a nedostatok v odovodneni najvysSieho sudu vzhl'adom na argumentaéni dovolaciu
liniu vSak vtomto pripade nemali vplyv na iny mozny zaver dovolaciecho sudu, pretoze
z relevantnych Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze jeho oddvodnenie inak nenesie znaky
arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cinnosti
vieobecnych stdov. Ustavny sid za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho
stidu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujlce
a tomu zodpoveda aj zaver najvysSieho sudu o nutnosti zamietnutia dovolania stazovatel’a.

62. Ustavny sud konstatuje, ze pokial okresny sud pri doruéovani vo veci stazovatela aplikoval
platné a 0¢inné ustanovenia zdkona o e-Governmente, potom proti jeho postupu nemozno mat’
vyhrady.

63. Ustavny sud na zaver dodava, e pri dorudovani je potrebné vychadzat’ z materidlneho pristupu
k doruc¢ovaniu. Podstatnou skutocnost'ou pri dorucovani nie je to, ¢i sa adresat s doruCovanym
elektronickym uradnym dokumentom oboznamil, ale to, Ze sa adresat mohol s tymto doru¢ovanym
elektronickym dokumentom oboznamit’. Ak bol elektronicky tradny dokument (Zaloba) doruceny
do elektronickej schranky, ktorti mala fyzickd osoba aktivovanu, potom plati, Ze tento adresat mal
moznost sa stymto elektronickym uradnym dokumentom oboznamit a jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie neboli poruSené, a to ani vtedy, ak sa
adresat o doruceni nedozvedel. Vzhl'adom na triedenie pisomnosti v elektronickej schranke
priecinkov podla subjektov v tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie stazovatela, ze o schranke
nevedel (bod 58 tohto odovodnenia).

A4

64. V suvislosti s argumentaciou stazovatela, ze najvyssi sud sa nezaoberal vSetkymi jeho
namietkami, Gstavny sud konStatuje, ze v stilade s § 439 CSP je dovolaci sud viazany rozsahom
dovolania. V dosledku tejto viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
stazovatel ako dovolatel vymedzil v dovolani. Z dovolania stazovatela, ktoré bolo prilohou
ustavnej st’aznosti, ustavny sud zistil, ze stazovatel dovolanim napadol len I. vyrok uznesenia
krajského sudu, ktorym bolo odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresné¢ho sidu pre zmeskanie
odmietnuté ako oneskorene podané. Vyrokom II uznesenia krajského sudu bolo potvrdené
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uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 11C/36/2020-90 z 28. oktobra 2021, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatela na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Predmetom dovolacieho prieskumu bol vyluéne
prvy vyrok napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pretoze vo zvySnej Casti uznesenie krajského
sudu dovolanim nebolo napadnuté.

65. Najvyssi sud ustavne akceptovateInym spdsobom zdovodnil, ze pokial’ st'azovatel’ namietal
okolnosti tykajuce sa dorucenia zaloby (ktoré obsahovo tvorili vic¢Sinu podaného dovolania), teda
absenciu vedomosti o prebiehajucom konani proti nemu, toto nebolo predmetom dovolacieho
konania, ked’ze prieskum dovolacieho sudu sa tykal vylucne argumentécie tykajlicej sa vCasnosti
podaného odvolania s poukazom na viazanost najvysSieho sudu rozsahom dovolania (bod 12
odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu). Stazovatel' svojim dovolanim sam uréil rozsah
dovolacieho prieskumu. KedZze druhy vyrok napadnutého rozhodnutia krajského sudu nebol
dovolanim stazovatela napadnuty, ustavny sud konStatuje, ze zaver najvyssSicho sudu, Ze tento
druhy vyrok napadnutého rozhodnutia krajského siidu nemohol byt predmetom dovolacieho
prieskumu, povazuje tGstavny sud za Gstavne udrzatelny.

66. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolaciecho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval, preto
napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’a
k studnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

67. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu doslo k poruseniu oznafenych prav stazovatela podla €l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho zavery, ku ktorym
v napadnutom rozhodnuti dospel, tak nemozno oznacdit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za Ustavne
neudrzatelné. Z odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym Uspechom vo veci.

68. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost” poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

69. Najvyssi sud tstavne konformnym a akceptovatenym sposobom dospel k nadzoru, ze dovolanie
stazovatel’a je potrebné zamietnut’, priCom vycerpavajicim spdsobom vysvetlil dovody, ktoré viedli
k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Gstavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda tstavne
neudrzatel'ny), preto absentuje akakol'vek pri¢innd stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu a porusenim prav stazovatela podla €l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47
ods. 3, Cl. 48 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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70. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inll zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavysSe stazovatel’ v istavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podané¢ho dovolania.

71. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

72. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konstatoval zjavni neopodstatnenost’ tUstavnej staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Ustavnej staZznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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